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Resumen
Se analizó contablemente la evolución y desempeño de las es-
trategias productivas, económicas y comerciales utilizadas por 
productores lecheros de pequeña escala en la zona periurbana 
de Texcoco, México. Para tal motivo, los datos económicos y 
productivos fueron obtenidos de 1 023 lactancias en el periodo 
2000-2012. Se utilizó la metodología general de costos para 
establecer las estructuras contables de los sistemas de produc-
FLyQ\ODPHWRGRORJtDÀQDQFLHUDGHUHDMXVWDELOLGDGGHYDORUHV
PHGLDQWH OD FRQVWUXFFLyQ GH GHÁDFWRUHV XVDQGR OD YDULDFLyQ
del Índice Nacional de Precios al Consumidor. Se presenta 
evidencia que entre los periodos analizados el grupo de pro-
GXFWRUHVXELFDGRHQHOHVWUDWR,GHÀQLyFRPRHVWUDWHJLDVXQD
nula participación de mano de obra eventual y contratada, así 
como la independencia en la compra de insumos (ya que este 
estrato produce 90% de sus insumos); el estrato II disminuyó 
tres de los cuatro principales rubros del costo total de produc-
ción (alimentación, medicamentos y servicio reproductivo) e 
incrementó la utilidad promedio por litro de leche ($2.00) con 
HVWUDWHJLDV FRPHUFLDOHV GH YHQWD HO HVWUDWR ,,, GHÀQLy FRPR
estrategias el aumento de productividad (59%), la disminución 
en costo (29%) del principal insumo (alimento) en la dieta y el 
aprovechamiento de la escala productiva para obtener la mayor 
entrada de ingresos por unidad productiva.
Palabras clave: costos de producción, estrategias económicas, 
insumos productivos, política económica, producción de leche.
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Cost analysis and productive strategies in small-scale dairy systems in the 
period 2000-2012
Abstract
An accounting analysis was performed on the evolution and performance of productive, 
economic and marketing strategies implemented by small-scale dairy farmers in the pe-
ri-urban area of Texcoco, Mexico. Economic and production records for 1 023 lactation 
were obtained in two periods, 2000 and 2012. The general cost methodology was used to 
HVWDEOLVKWKHDFFRXQWLQJVWUXFWXUHVRIWKHVHSURGXFWLRQV\VWHPVDQGWKHUHDGMXVWPHQWRI
YDOXHVÀQDQFLDOPHWKRGRORJ\WKURXJKFDOFXODWLQJGHÁDWHGYDOXHVEDVHGRQGDWDIURPWKH
Mexican National Index of Consumer Prices. Evidence is presented that farmers in Stratum 
,GHÀQHGDVVWUDWHJLHVQRWKLULQJWHPSRUDU\RUSHUPDQHQWODERXUDVZHOODVLQGHSHQGHQFH
in the purchase of inputs (this Stratum produces 90% of its inputs). Stratum II reduced 3 
of the main 4 items of the total production cost (feeding, medicines and breeding) and in-
FUHDVHGWKHPHDQSURÀWSHUOLWUHRIPLON0;1WKURXJKVHOOLQJVWUDWHJLHV6WUDWXP
,,,GHÀQHGDVWKHLUVWUDWHJLHVLQFUHDVHGSURGXFWLYLW\DUHGXFWLRQLQWKHFRVW
of the main input (feed) and taking advantage of their productive scale to obtain a higher 
receipt of revenues for the farm.
Keywords: production costs, economic strategies, productive inputs, economic policy, 
dairy production.
Introducción
En el año 2010, el sector pecuario en México aportó el 45% del valor de la produc-
ción agropecuaria (SIAP, 2011), siendo la producción de leche uno de los tres sis-
temas producto con mayor presencia y aporte económico (CANILEC, 2012a). Tan 
sólo en 2010, de los 246 mil millones de pesos generados por los tres principales 
sistemas producto, la leche participó con el 21%, la carne en canal con el 66.5% y 
el huevo para plato con el 12.5% restante (SIAP, 2012). 
Por lo anterior, se considera al subsector lechero como uno de los sistemas priori-
tarios en México, dada su importancia como sector proveedor de alimentos y gene-
rador de empleo, lo cual es apoyado por estadísticas del INEGI, que señalan que la 
leche es el tercer producto alimenticio más consumido en los hogares mexicanos; 
cabe aclarar que uno de cada diez pesos del gasto en los hogares corresponde a 
dicho producto. 
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(QORSDUWLFXODUHOVLVWHPDOHFKHURGHSHTXHxDHVFDODKDMXJDGRXQSDSHOLPSRUWDQ-
te en el desarrollo del sector lechero nacional; en la última década, investigaciones 
FLHQWtÀFDVPHQFLRQDQODLPSRUWDQFLDHQODFRQWULEXFLyQVRFLDO\HFRQyPLFDTXHOD
lechería de pequeña escala aportó a las familias y comunidades donde se desarro-
lla; su relevancia se sustenta al aportar ingresos a un número importante de fami-
OLDVFDPSHVLQDVDGHPiVGHJHQHUDUGLIHUHQWHVEHQHÀFLRVVRFLDOHV\HFRQyPLFRV
(Arriaga et al., 2002; Cesín et al.,IUHQDUODPLJUDFLyQHQODV]RQDVUXUDOHV
(Arriaga et al., 2002; Espinoza et al.,\FRQVHUYDUODVWUDGLFLRQHVFXOWXUDOHV
de la gastronomía mexicana mediante un saber-hacer, aplicado en la trasformación 
de leche a quesos artesanales (Cesín et al.,$VLPLVPRODSHTXHxDOHFKHUtD
KDDSURYHFKDGRHÀFLHQWHPHQWHODVYHQWDMDVFRPSDUDWLYDVTXHOHEULQGDHOQ~FOHR
familiar, la tenencia del minifundio para la producción de insumos y las zonas pe-
riurbanas donde se desarrolla la actividad para adoptar diferentes estrategias que 
les han permitido disminuir costos de producción (Salinas-Martínez et al., 2010) y 
aumentar el grado de rentabilidad y competitividad sectorial.
(OGHVHPSHxRHFRQyPLFR\ÀQDQFLHURGHXQVLVWHPDHPSUHVDULDOFRPRHODJURSH-
cuario es, sin duda, uno de los aspectos más importantes y difíciles de determinar. 
En la búsqueda de su estimación se han creado medidas cuantitativas como utili-
dad, rentabilidad, liquidez y otras más, así como indicadores cualitativos como in-
novación, perspectivas de mercado y administración. No obstante, los indicadores 
cualitativos son menos estáticos y absolutos que los cuantitativos, en tanto que los 
segundos pueden ser opacados por factores como la consideración del tiempo en 
ODREWHQFLyQGHEHQHÀFLRVODRPLVLyQGHORVFRVWRVGHRSRUWXQLGDG\ODVYHQWDMDV
ÀQDQFLHUDVDODUJRSOD]R0RULOORDGHPiVGHODSRVWXUDGHODPD\RUtDGH
ORVVLVWHPDVDJURSHFXDULRVGHQRUHÀQDQFLDUVXVDFWLYRVÀMRVODFXDOLPSDFWDHQOD
descapitalización de las unidades productivas en el mediano y largo plazos.
La combinación en el uso de herramientas contables como la metodología general 
GHFRVWRVGHSURGXFFLyQ\ÀQDQFLHUDVDVtFRPROD WpFQLFDGHUHDMXVWDELOLGDGGH
valores usando la variación del Índice Nacional de Precios al Consumidor (INPC), 
pueden aportar elementos y ser herramientas que permitan inhibir la omisión del 
tiempo y costos de oportunidad en la construcción de indicadores cuantitativos con 
los que se puedan medir con mayor precisión la rentabilidad y discernir las estrate-
gias adoptadas por los sistemas lecheros de pequeña escala en diferentes periodos.
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En este sentido, existe evidencia en el ámbito nacional e internacional en la cual se 
KDKHFKRXVRGHKHUUDPLHQWDVFRQWDEOHV\ÀQDQFLHUDVSRUVHSDUDGRSDUDGHWHUPL-
QDUGLVWLQWRVREMHWLYRVWRGRVHQFDPLQDGRVDPHMRUDUODVFRQGLFLRQHVHFRQyPLFDV
en sistemas lecheros de pequeña escala, entre ellos, la estimación de rentabilidad 
(Somda et al., 2005; Espinoza et al., 2005; Espinoza et al.,FRPSHWLWLYLGDG
(Carranza-Trinidad et al.,PiUJHQHVGHFRPHUFLDOL]DFLyQ(VSLQRVDet al., 
2008) y viabilidad económica (Argilés et al.,6LQHPEDUJRKD\SRFRVWH[WRV
GRQGHVHKD\DKHFKRXVRGHPHWRGRORJtDVFRQWDEOHV\ÀQDQFLHUDVHQIRUPDFRQMXQ-
ta para examinar el comportamiento evolutivo de costos e ingresos y que a través 
de estos análisis se puedan aportar elementos para analizar estrategias implemen-
tadas por los sistemas productivos en el tiempo.
3RUORDQWHULRUHOREMHWLYRGHOSUHVHQWHWUDEDMRIXHDQDOL]DUFRQWDEOHPHQWHODVHV-
trategias productivas, económicas y comerciales que han adoptado los productores 
lecheros de pequeña escala en el periodo 2000-2012. La hipótesis central fue que 
las diferentes estrategias implementadas en las esferas productivas, económica y 
FRPHUFLDOPHQWHDQLYHOGHJUDQMDKDQSHUPLWLGRODUHQWDELOLGDGDORVSURGXFWRUHV
para poder vivir de la actividad y seguir en el mercado de competencia actual.
Materiales y métodos
Zona de estudio
La investigación se llevó a cabo en el distrito de Desarrollo Rural de Texcoco (en 
las comunidades de San Miguel Coatlinchan, Santa Cruz, Cuahutlalpan, Tocuila, 
Huexotla, Palmillas y La Trinidad) situado al nororiente del Estado de México en 
los periodos 2000-2012; dicho distrito ocupa el segundo lugar en producción de le-
che en el nivel estatal y el séptimo en el nacional (SIAP, 2012). Se caracteriza por 
su histórica vocación lechera, predominando en la actualidad la pequeña lechería, 
la cual basa su forma de producción en cultivos propios de alfalfa, maíz y avena. 
La raza predominante en la región es Holstein (95%) (INEGI, 2003). 
Estimación del tamaño de muestra 
Para obtener la información de campo se empleó una encuesta por muestreo esta-
GtVWLFRHVWUDWLÀFDGR(OPDUFRGHPXHVWUHRVHLQWHJUyGHOSDGUyQGHOD$VRFLDFLyQ
Ganadera Local del municipio de Texcoco en ambos periodos de análisis. El instru-
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mento principal para la obtención de información fue una cédula de entrevista cuya 
estructura comprendió las partes correspondientes a productividad, infraestructura, 
PDQHMRWpFQLFRFRPHUFLDOL]DFLyQORVJDVWRVGHULYDGRVSDUDODSURGXFFLyQGHOHFKH
y los ingresos por su venta. La información económica y productiva provino de 1 
023 lactancias (305 días por lactancia) en los dos periodos de análisis (456 para el 
HQKDWRVOHFKHURV\HQHQKDWRV
La variable fundamental asociada al muestreo fue el tamaño de hato y se consideró 
a éste al ser un elemento determinante en la construcción y distribución del pre-
supuesto de costos, ingresos y como en la rentabilidad del sistema. La estimación 
GHOWDPDxRGHPXHVWUDÀQDOFRQVLGHUyXQOtPLWHGHHUURUGHHVWLPDFLyQGHGH
ODPHGLDPXHVWUDOFRQXQQLYHOGHFRQÀDQ]DGHOODHFXDFLyQXWLOL]DGDIXHOD
siguiente: 
                                                                                         
(1) 
 
Donde,  WDPDxRGHPXHVWUDÀQDO =tamaño de la población;  =número de 
productores del -esimo estrato;   =varianza estimada del estrato (  ); 
 
=desvia-
ción estándar del -esimo estrato;  =precisión, donde:
                                                                                                         
(2)
Donde,  = precisión del estimador;  = valor obtenido de las tablas de distribu-
ción de  de Student con un , 0.25,     , 10% . La información para estimar 
el tamaño de muestra se presenta en el cuadro 1.
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Cuadro 1
Información base para calcular el tamaño de muestra
Sistema de producción
Año 2000
Estratos:          I 111.00 1.62  468.19  0.63
                       II 56.00 2.66    0.32
                      III 8.00  12.00 55.43  0.05
Total   32.45  1403.60 1.00
Año 2012
Estratos:          I 130.00 3.60 2.62  1686.19 0.53
                       II 99.00     0.40
                      III 16.00 3.46 89.60  192.00 
Total 245.00 9.80 99.29 404.34 2618.95 1.00
La asignación de la muestra por estrato en cada época analizada se realizó median-
te distribución de Neyman; para ello, se utilizó la siguiente ecuación:
                                                                                        
(3)
Donde,  =número de productores por estrato;  =población del estrato ( );
  =tamaño de la muestra por estrato;  =varianza de la población del estrato ( ). 
/DPXHVWUDHVWUDWLÀFDGDTXHGRFRQIRUPDGDGHODVLJXLHQWHPDQHUDYHUFXDGUR
Cuadro 2
0XHVWUDHVWUDWLÀFDGDGHSURGXFWRUHVOHFKHURVGHSHTXHxDHVFDOD
por periodo productivo
Estratos $xR $xR
Estrato I 9 22
Estrato II  12
Estrato III  4 4
Total 20 
Análisis económico de la información
Para determinar el análisis económico y el cambio en las estructuras contables de 
los años estudiados se adaptó la metodología general de costos de producción a la 
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metodología propuesta por Székely y Rascón (2005), la cual supone la construc-
FLyQGHGHÁDFWRUHVLQGLYLGXDOHVSRUUXEURGHFRVWR\FRPSDUDVXFRPSRUWDPLHQWR
FRQHOGHÁDFWRUGHO ÌQGLFH1DFLRQDOGH3UHFLRVDO&RQVXPLGRU ,13&(QHVWH
sentido, el primer paso fue examinar la dinámica microeconómica en el crecimien-
WRUHDOGHJDVWRVHLQJUHVRVSRUOLWURGHOHFKHHQWUHSHULRGRVSURGXFWLYRVLGHQWLÀ-
cando con estos resultados las estrategias económicas, comerciales y productivas 
que han adoptado los productores en cada periodo: 2000 y 2012. Posteriormente, 
se comparó el crecimiento individual de cada rubro de la estructura contable con 
HOGHÁDFWRUGHO,13&SDUDDQDOL]DUHOULWPRGHFDPELRGHOFUHFLPLHQWRHQHOSUHFLR
de los insumos y el poder adquisitivo de los productores.
/DHVWLPDFLyQGHODVHVWUXFWXUDVFRQWDEOHVHQFDGDSHULRGRFRQVLGHUyXQDMXVWHSRU
FRQFHSWRGHLQÁDFLyQSDUDORFXDOVHWRPyFRPRSXQWRGHUHIHUHQFLDODWDVDGH
crecimiento del INPC del mes de septiembre (base segunda quincena de diciembre 
de 2010) de cada periodo. La ecuación que se consideró para la construcción de los 
GHÁDFWRUHVLQGLYLGXDOHV\FRPSXHVWRVIXHODVLJXLHQWH
                                                                                                  
(4)
Donde;  , y  , son dos valores concretos de una magnitud o variable  , el pri-
mero de los valores corresponde al momento actual (  ) y el segundo al momento 
base o de referencia  (  = 0 ).
La comparación en las estructuras de costos de producción se pudo realizar mediante 
ODDSOLFDFLyQGHODWpFQLFDÀQDQFLHUDGHUHDMXVWDELOLGDGGHYDORUHVPHGLDQWHODFRQV-
WUXFFLyQGHGHÁDFWRUHVODFXDOSHUPLWLyOOHYDUDYDORUSUHVHQWHORVFRVWRVGHSURGXF-
ción de un litro de leche y poder así determinar cuál ha sido su comportamiento a tra-
YpVGHOWLHPSR(VWDWpFQLFDÀQDQFLHUDLQFOX\HHOFRPSRUWDPLHQWRPDFURHFRQyPLFR
del país mediante la variación del INPC en los dos periodos de análisis. La ecuación 
XWLOL]DGDSDUDGHWHUPLQDUODUHDMXVWDELOLGDGGHYDORUHVIXHODVLJXLHQWH
                                                                      
(5)
Donde;  y  , son dos valores concretos de una magnitud o variable, donde el pri-
PHURGHORVYDORUHVFRUUHVSRQGHDO,13&GHODxRÀQDOHYDOXDGR  ) y el segundo 
al INPC del año inicial evaluado (  = 0 ).
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Resultados
Producción
El promedio de producción presentó incrementos de 5.95 litros-1 por vaca al día y 
PLOOLWURVSRUKDWRDODxRHQWUHHOSHULRGRSURGXFWLYRHQWDQWR
que el inventario promedio se mantuvo prácticamente igual entre periodos. Por su 
parte, la productividad por vaca al día entre estratos mantuvo un comportamiento 
creciente al ostentar incrementos en el orden de 41.93% para el grupo de producto-
UHVGHOHVWUDWR,SDUDHOHVWUDWR,,\SDUDHOHVWUDWR,,,YHUFXDGUR
3). Los resultados en la evolución de los parámetros productivos develan que el 
JUXSRGHSURGXFWRUHVXELFDGRVHQHOHVWUDWR,,,IXHHOPiVHÀFLHQWHDOORJUDUHOPD-
yor incremento, tanto en productividad promedio por vaca como en el aumento de 
vacas en producción (6.46%). 
Cuadro 3
Evolución de algunos parámetros productivos en el periodo 2000-2012
 Estrato I Estrato II Estrato III
Rubro 2000 2012 2000 2012 2000 2012 2000 2012
Promedio de P/E  
(miles de L/año)
28.20 35.31 63.03  136.65  44.30±0.5 
Promedio de P/día 12.45  14.90  15.60 23.32 13.38±0.6 19.33±0.5
Vacas en producción 6.80 6.00  12.12 26.30 28.00 9.58±0.6 9.91±0.5
Variación PPE  (%) 25.23  32.96
Variación en PD  (%) 41.93  49.55
Variación VP (%)   6.46
=Producción por estrato; =Promedio de producción por estrato; =Producción diaria; =Vacas en producción; 
 = Media ponderada
Reajustabilidad de valores en la estructura de costos de producción 
&RQHOREMHWRGHSRGHUKDFHUXQDFRPSDUDFLyQHQWpUPLQRVGHHTXLOLEULRHFRQyPL-
co entre los periodos productivos 2000 y 2012 se llevó el valor de los costos del 
periodo 2000 a valor del periodo 2012; este procedimiento permitió homogenizar 
los costos por litro de leche entre periodos pudiendo realizarse así la comparación 
entre estructuras económicas. Los resultados indican que las tres escalas de pro-
Análisis de costos y estrategias productivas en la lechería
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ductores analizados presentaron una estructura porcentual en costo por litro de 
OHFKHVXSHULRUHQHOUXEURJHQHUDOGHFRVWRVYDULDEOHV\FRVWRVÀMRVHQHOSHULRGR
DFWXDOL]DGRORFXDOEDMRORVWpUPLQRVGHHÀFLHQFLDHFRQyPLFDUHSUHVHQWDTXH
entre los años 2000 y 2012 las tres escalas de productores analizadas disminuyeron 
el costo para producir un litro de leche en 2.88, 14.06 y 22.54%  (ver cuadro 4). 
(VWDHÀFLHQFLDVHVXVWHQWDHQODVGLIHUHQWHVHVWUDWHJLDVSURGXFWLYDVTXHFDGDHVFDOD
aplica y en los aumentos de productividad obtenidos en doce años.
Cuadro 4
Reajustabilidad de valores en la estructura de 
costos totales para el periodo2000-2012 (pesos/litro)
 Estrato I Estrato II Estrato III
Rubro 2000 2012 2000 2012 2000 2012
Costos variables 3.48     3.38  3.68   3.01
&RVWRVÀMRV 0.69   0.35  0.60   0.35  0.58   0.29
Costos totales    4.05  4.34   4.26   3.30
Crecimiento en CT (%) -2.88  -14.06  -22.54
Margen relativo CV (%)  83.45 91.36  86.18 90.62  86.38 91.21
Margen relativo CF (%)  16.55   8.64  13.82   9.38  13.62 
Comportamiento microeconómico por rubro de costo 
En el cuadro 5 se muestran los rubros que conforman las estructuras de costos de 
SURGXFFLyQSDUDORVSHULRGRV\DVtFRPRHOGHÁDFWRUHVSHFtÀFRSDUDHO
caso de cada rubro de costo. En la parte inferior del cuadro se presenta el INPC, 
TXHHVHOtQGLFHXWLOL]DGRSRUHO,1(*,SDUDGHÁDFWDUHOLQJUHVRHQORVKRJDUHV\OD
variable utilizada como medida de bienestar (Székely y Rascón, 2005). La compa-
UDFLyQHQWUHORVGHÁDFWRUHVSRUUXEURGHJDVWR\HO,13&JHQHUDOHVUHOHYDQWH\D
que si el INPC —que mide el crecimiento en la subida generalizada en los precios 
de los insumos para la producción de leche— crece a una tasa más rápida que el 
SUHFLRLQGLYLGXDOGHORVGHÁDFWRUHVGHODHVWUXFWXUDGHFRVWRVGHSURGXFFLyQHQWUH
los periodos analizados, entonces el costo de producir leche será menor en térmi-
nos reales (relativo al INPC total); en cambio, si se utiliza el ingreso promedio 
GHYHQWDGHXQOLWURGHOHFKHFRPRXQLQGLFDGRUGHÁXMRGHFDSLWDOHQWUDQWHDODV
XQLGDGHVGHSURGXFFLyQHYDOXDGDVGHÁDFWDQGRVXYDORUGHHVWHXWLOL]DQGRHO,13&
se podrán tener elementos que indiquen el grado de rentabilidad real de las tres 
escalas de producción evaluadas en los periodos 2000 y 2012.
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Los resultados en el estrato I indican que entre el periodo 2000 y 2012 los productores 
lograron disminuir el costo del principal insumo para la producción de un litro de leche 
(alimento) en 9.34% (ver cuadro 5) equivalente a $0.23 en el costo de producción, lo-
JUDGRHQGRFHDxRVGHHYROXFLyQ\DSURYHFKDPLHQWRHÀFLHQWHGHORVUHFXUVRVLQWHUQRV
$VLPLVPRVHREVHUYDTXHHO,13&FUHFLyDXQPD\RUULWPRTXHHOGHÁDFWRU
de los insumos, alimento, servicio reproductivo y depreciación de animales, lo cual 
—en términos de comparación— muestra un comportamiento decreciente en costo 
respecto al INPC general entre los años 2000 y 2012; este comportamiento devela 
que los productores del estrato I implementaron estrategias para disminuir el costo del 
principal insumo en la dieta y de su principal activo productivo (vacas en producción), 
DXPHQWDQGRFRQHOORHOJUDGRGHHÀFLHQFLDHFRQyPLFDSDUDHOSHULRGR
Cuadro 5
&RPSDUDFLyQGHO,13&\ORVGHÁDFWRUHVSRUUXEURGHJDVWRSDUDHOHVWUDWR,OLWUR
Rubro de la estructura de 
costo de producción
Costos 
GHÁDFWDGRV
Costos 
GHÁDFWDGRV
Tasa de 
crecimiento
Diferencia entre 
LQÁDFLyQJHQHUDO
2000£ 2012 2000-2012 y por rubro
(A) (B) C= (B-A)/A) E= (C-D )
Costos variables 
Alimentación 2.45 2.23 -9.34% 
Mano de obra 0.88 1.21  
Medicamentos 0.05  28.92% -41.11%
Servicio reproductivo 0.05 0.04 -26.33% -96.36%
Agua 0.01 0.04 342.03% 
Combustible 0.02 0.08 342.03% 
Luz 0.02 0.05 121.01% 50.98%
&RVWRVÀMRV
Dep. de construcciones 0.03 0.04 26.29% 
Otros gastos 0.11   
Dep. de animales 0.55 0.04 -93.18% -163.21%
£&RVWRVGHÁDFWDGRVGHOSHULRGROOHYDGRVDYDORUGHORVFRVWRVGHOSHULRGR ' ,QÁDFLyQJHQHUDO
 
)XHQWH%$1;,&2HVWLPDGDFRQEDVHHQODVHJXQGDTXLQFHQDGHGLFLHPEUHGH(OGHÁDFWRUJHQHUDO
y por rubro de gasto se estimó tomando el INPC del mes de septiembre de cada periodo analizado
Los resultados obtenidos en el estrato II resaltan que tres de los cuatro principales 
rubros  que conforman los costos variables: alimentación, medicamentos y servicio 
reproductivo (ver cuadro 6) disminuyeron su costo entre los años productivos 2000 
\\HQSRUOLWURGHOHFKHSURGXFLGRHQWDQWRTXH
ORVFRVWRVÀMRVVLJXLHURQODPLVPDWHQGHQFLDDOGLVPLQXLUVXFRVWRSULQFLSDOPHQWH
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en el rubro de depreciación de animales en 91.94% equivalente a $0.42 por litro de 
leche. Este último comportamiento económico está explicado por la nula inversión 
que los productores destinan para la compra de pie de cría, ya que los reempla-
zos para la producción son seleccionados de las crías de su hato, situación por lo 
cual han disminuido el costo en este rubro. El comparativo del crecimiento de los 
FRVWRVSRUUXEURLQGLYLGXDOFRQHOGHÁDFWRUGHO,13&UDWLÀFDTXHORVSURGXFWRUHV
ubicados en el estrato II, implementaron estrategias para disminuir costos en tér-
minos reales en los rubros de alimentación, medicamentos, servicio reproductivo 
\GHSUHFLDFLyQGHDQLPDOHVTXHHQFRQMXQWRUHSUHVHQWDQGHORVFRVWRVSDUD
SURGXFLUXQOLWURGHOHFKHHVWRFRQÀUPDODFDSDFLGDGTXHWLHQHQORVVLVWHPDVOH-
cheros de pequeña escala para adaptarse a los escenarios cambiantes y aprovechar 
GHPDQHUDHÀFLHQWHVXVUHFXUVRVLQWHUQRVSDUDGLVPLQXLUFRVWRV
Cuadro 6
&RPSDUDFLyQGHO,13&\ORVGHÁDFWRUHVSRUUXEURGHJDVWR
SDUDHOHVWUDWR,,OLWUR
Rubro de la estructura
de costo de producción
Costos 
GHÁDFWDGRV
2000£
(A)
Costos 
GHÁDFWDGRV
2012
(B)
Tasa de 
crecimiento
2000-2012
C= (B-A)/A)
Diferencia entre 
,QÁDFLyQ*HQHUDO
y por rubro
E= (C-D )
Costos variables 
Alimentación       2.49  -16.60%         -86.63%
Mano de obra       0.93 1.14 22.83% 
Medicamentos       0.09 0.04        -130.10%
Servicio reproductivo       0.06 0.04 -40.11%       -110.14%
Agua       0.05 0.02        -130.10%
Combustible       0.11 0.05  
Luz       0.02 0.03             9.65%
&RVWRVÀMRV
Dep. de construcciones       0.03 0.04          -50.24%
Otros gastos       0.11  148.13% 
Dep. de animales       0.46 0.04  
£&RVWRVGHÁDFWDGRVGHOSHULRGROOHYDGRVDYDORUGHORVFRVWRVGHOSHULRGR ' ,QÁDFLyQ
JHQHUDO 
)XHQWH %$1;,&2  (VWLPDGD FRQ EDVH HQ OD VHJXQGD TXLQFHQD GH GLFLHPEUH GH  (O
GHÁDFWRU JHQHUDO \ SRU UXEUR GH JDVWR VH HVWLPy WRPDQGR ORV ,13&GHOPHV GH VHSWLHPEUH GH FDGD
periodo analizado
Uno de los principales resultados observados en las tres escalas de productores 
analizados fue el aumento gradual en costo del segundo rubro que ostenta la mayor 
participación en costo total (mano de obra); este comportamiento es importante, 
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puesto que en las condiciones de producción de los sistemas lecheros de pequeña 
escala tanto la poca dependencia a insumos externos como el aprovechamiento del 
FDSLWDOKXPDQRVRQGRVGHODVSULQFLSDOHVIRUWDOH]DVTXHDSURYHFKDQHÀFLHQWHPHQ-
te en su sistema productivo para disminuir costos y, coincidentemente, éstos son 
dos de los rubros que generan el mayor costo de producción (entre el 84 y 86% 
dependiendo el estrato productivo). Los resultados obtenidos en las tres escalas de 
productores analizados entre los periodos 2000 y 2012 indican que los productores 
de los tres estratos actuaron con estrategias para disminuir el costo sobre uno de los 
insumos que generan el mayor costo por litro de leche.
 
/RVUHVXOWDGRVREWHQLGRVHQHODQiOLVLVGHOHVWUDWR,,,PXHVWUDQODPD\RUHÀFLHQFLDREWH-
nida por este grupo de productores; sin embargo, estos resultados son referentes sólo al 
proceso de producción, ya que la parte de comercialización se analizó por separado. En 
HOFXDGURVHDSUHFLDODHYROXFLyQHQFDGDSDUiPHWURLQGLYLGXDOGRQGHODDOLPHQWDFLyQ
que conforma el mayor costo de producción por litro de leche, disminuyó su costo en 
HQWUHORVDxRV\ORTXHHVHTXLYDOHQWHDSRUOLWURGHOHFKH
producido; asimismo, al igual que en los estratos I y II se presenta una tendencia en la 
GLVPLQXFLyQGHFRVWRHQHOUHÀQDQFLDPLHQWRGHYDFDVHQSURGXFFLyQ
Cuadro 7 
&RPSDUDFLyQGHO,13&\ORVGHÁDFWRUHVSRUUXEURGHJDVWR
SDUDHOHVWUDWR,,,OLWUR
Rubro de la estructura de 
costo de producción
Costos 
GHÁDFWDGRV
2000£
(A)
Costos 
GHÁDFWDGRV
2012
(B)
Tasa de 
crecimiento
2000-2012
C= (B-A)/A)
Diferencia entre 
LQÁDFLyQJHQHUDO
y por rubro
E= (C-D )
Costos variables 
Alimentación      1.89     -29.22% -99.25%
Mano de obra        0.68     0.94  
Medicamentos        0.06     0.05    -16.05% -86.08%
Servicio reproductivo        0.05    0.04  
Agua        0.02    0.02      11.94% -58.09%
Combustible        0.19    0.03     -86.01% -156.04%
Luz        0.02    0.04     53.84%
&RVWRVÀMRV
Dep. de construcciones      0.03    0.03    -16.05% -86.08%
Otros gastos      0.11    0.23  
Dep. de animales      0.44   0.04   -92.00% -142.05%
£&RVWRVGHÁDFWDGRVGHOSHULRGR OOHYDGRVDYDORUGH ORVFRVWRVGHOSHULRGR  ' ,QÁDFLyQ
JHQHUDO 
)XHQWH%$1;,&2(VWLPDGDFRQEDVHHQODVHJXQGDTXLQFHQDGHGLFLHPEUHGH(OGHÁDFWRU
general y por rubro de gasto se estimó tomando el INPC del mes de Septiembre de cada periodo analizado
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Dinámica económica en ingresos por la venta de leche
 
El análisis en el comportamiento productivo de las tres escalas analizadas en los 
años 2000 y 2012 mostró las estrategias que utiliza cada estrato para disminuir 
costos y aumentar el margen de utilidad por litro de leche. Los resultados indicaron 
TXHHQWUH ORVSHULRGRVGHDQiOLVLV ORVSURGXFWRUHVPiVHÀFLHQWHVSDUDGLVPLQXLU
costo fueron los ubicados en el estrato III, seguidos de los estratos II y I. Sin em-
EDUJRHODQiOLVLVFRQWDEOHSHUPLWLyLGHQWLÀFDUVyORODVHVWUDWHJLDVHQHOSURFHVRGH
producción y brindó conclusiones acerca de éste, no obstante, para cumplir con el 
REMHWLYRGHHVWHWUDEDMR\GLVFHUQLUODPD\RUtDGHODVHVWUDWHJLDVTXHLPSOHPHQWDQ
los productores de pequeña escala fue necesario analizar el proceso de comerciali-
]DFLyQGHODOHFKH\DTXHpVWHLQÁX\HGLUHFWDPHQWHHQHOSUHFLRSRUOLWURGHOHFKH
\HQODVXWLOLGDGHVÀQDOHVUHFLEDVSRUFDGDHVWUDWRSURGXFWLYR
Los resultados encontrados para el grupo de productores que conforman el estrato 
I muestran el cambio ocurrido entre los periodos 2000 y 2012. Se puede apreciar 
HQHOFXDGURTXHGXUDQWHHOSHULRGRHOHVWUDWR,IXHHOPiVHÀFLHQWHHQWpU-
minos de comercialización, pues destinó el 64% de su producción diaria a la venta 
al menudeo con un diferencial en el precio de venta por litro de leche de $1.8; sin 
HPEDUJRSDUDHVWHHVWUDWRGLVPLQX\yHVWHSRUFHQWDMHHQDOGHVWLQDU
sólo el 35% de su producción diaria para la venta al menudeo. Este comporta-
PLHQWRXELFDDORVSURGXFWRUHVGHOHVWUDWR,FRPRORVPHQRVHÀFLHQWHVHQWpUPLQRV
HFRQyPLFRVSDUDHOSHULRGRSXHVFRQVLJXLyODXWLOLGDGPiVEDMDGHODVWUHV
escalas de productores analizados ($1.40 por litro de leche promediando las ventas 
al mayoreo y menudeo). Cabe mencionar que de haber mantenido las condiciones 
productivas y comerciales del periodo 2000 el grupo de productores del estrato I 
REWHQGUtDDFWXDOPHQWHGHXWLOLGDGSRUOLWURGHOHFKHPHQRVGHORTXH
actualmente genera.
 
El análisis en el grupo de productores del estrato II indica que entre los periodos 
productivos 2000 y 2012 consolidaron la comercialización como una de sus princi-
pales estrategias al aumentar su volumen de ventas al menudo de 35% en el perio-
do 2000 a 48% en el 2012. Esta estrategia le permitió a este grupo de productores 
REWHQHUODVPHMRUHVXWLOLGDGHVSRUOLWURGHOHFKHSURPHGLDQGRHOSUHFLRSRU
litro de leche al mayoreo y menudeo) de las tres escalas de productores analizados; 
asimismo, desplazó al estrato I como el grupo de productores que destinaba el 
PD\RUSRUFHQWDMHGHYHQWDGHOHFKHDOPHQXGHRHQDxRV'HVHJXLUEDMRODVPLV-
PDVFRQGLFLRQHVGHSURGXFFLyQ\FRPHUFLDOL]DFLyQSDUDÀQDOHVGHHOHVWUDWR
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II sólo obtendría una utilidad de $0.96 por litro de leche, $0.99 menos de lo que 
REWLHQHEDMRODVIRUPDVGHSURGXFFLyQ\FRPHUFLDOL]DFLyQDFWXDOHVYHUFXDGUR
 
Los resultados para los productores del estrato III indican que por cada litro que 
SRQHQHQHOPHUFDGRREWLHQHQXQDXWLOLGDGHQWpUPLQRVUHDOHVGHYHUFXDGUR
8), $0.16 menos de lo que obtienen los productores del estrato II. Estos resultados 
QRVPXHVWUDQTXHODHÀFLHQFLDSURGXFWLYDREWHQLGDSRUHOHVWUDWR,,,IXHGHVSOD]DGD
por el proceso de comercialización de  la leche, donde los productores del estrato 
II demostraron tener mayor capacidad de adaptación y negociación; por tanto, se 
puede decir que el precio es un factor determinante que puede desplazar o integrar 
a un sistema productivo en el mercado de competencia. No obstante, cabe resaltar 
que la escala de producción (tamaño de hato) es un factor importante que permite 
al estrato III obtener los mayores ingresos por hato de las tres escalas de producto-
res entre los años 2000 y 2012.
El análisis de comercialización de la leche permitió tener un escenario diferente al 
productivo y, con ello, se evaluó desde otra perspectiva la capacidad de los produc-
WRUHVSDUDJHQHUDURSRUWXQLGDGHV\DSURYHFKDUODSHULXUEDQLGDGFRPRXQDYHQWDMD
FRPSDUDWLYDTXHIXQJHHQEHQHÀFLRSDUDODJHQHUDFLyQGHHVWUDWHJLDVFRPHUFLDOHV
que permiten a los sistemas lecheros de pequeña escala aumentar el margen de 
utilidad por litro de leche.
Cuadro 8
Evaluación de la utilidad por litro de leche para
los periodos 2000 y 2012 (pesos/litro)
 
 Estrato I Estrato II Estrato III
Rubro 2000 2012 2000 2012 2000 2012
Costos de producción actualizados  4.05    4.34    4.30 3.29
Precio por litro de leche actualizado    5.92 5.45    5.30 5.68   5.55 
Utilidad por litro de leche actualizada  1.40    0.96 1.95   1.25 
Discusión
(QHOSHULRGRDQDOL]DGRVHSUHVHQWyXQDPD\RUHÀFLHQFLDGHORVVLVWHPDVOHFKHURV
de pequeña escala al incrementar la productividad, manteniendo un promedio de 
hato prácticamente igual entre los periodos 2000 y 2012. Sin embargo, la literatura 
presenta poca evidencia de este hecho, sobre todo para el tipo de sistema analizado. 
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Se observa que los incrementos en productividad por estrato siguieron una tenden-
cia por tamaño de hato, resultados que coinciden con lo reportado por Carranza y 
Valdivia (2004) y Carranza-Trinidad et al.TXLHQHVPHQFLRQDQTXHODSUR-
ductividad de los sistemas lecheros de pequeña y mediana escala en el centro-norte 
de México está fuertemente correlacionada con el tamaño de hato.
El rubro mano de obra representa para la lechería de pequeña escala una de sus 
grandes fortalezas y principales estrategias para aprovechar el capital humano con 
el que se dispone en el núcleo familiar. Los resultados en el grupo de productores 
GHOHVWUDWR,FRQÀUPDQTXHODPDQRGHREUDIDPLOLDUSUHVHQWyXQFRPSRUWDPLHQWR
FUHFLHQWHSRUPiVGHXQDGpFDGDORTXHVLJQLÀFyQRVyORODRIHUWDGHWUDEDMRDVD-
lariado en la región, sino además la ocupación de personas económicamente fuera 
del mercado laboral; similares resultados reportan Arriaga et al. (1999), quienes 
PHQFLRQDQTXHODGHPDQGDGHWUDEDMRFUHDGDSRUODSURGXFFLyQGHOHFKH\HOFD-
rácter de los hatos pequeños generan un número importante de plazas de tiempo 
completo, parcial y eventual que permite a un buen número de familias campesi-
QDV\DOJXQRVWUDEDMDGRUHVDVDODULDGRVHQFRQWUDURFXSDFLyQ\XQDIRUPDGHYLGD
en sus comunidades de origen. Por su parte, Cesín et al.PHQFLRQDQTXHOD
pequeña ganadería lechera es una fuente de empleo para distintos miembros de la 
IDPLOLDLQFOX\HQGRDDTXHOORVTXHGLItFLOPHQWHHQFRQWUDUtDQXQWUDEDMRUHPXQHUD-
do, ya sea por la edad o por no disponer del tiempo necesario.
Esta última observación encuentra similitud con lo reportado por Perea-Peña et al. 
(2011), quienes resaltan la importancia de la mano de obra familiar, pero desde el 
SXQWRGHYLVWDHFRQyPLFR\DTXHHODSURYHFKDPLHQWRGHHVWDYHQWDMDFRPSDUDWLYD
mediante el capital humano que brindan los sistemas de pequeña escala es vital 
SDUDPDQWHQHUDÁRWHDOVLVWHPDGDGDVHQPXFKDVRFDVLRQHVODVEDMDVXWLOLGDGHV
obtenidas. Otro caso se presenta en la pequeña lechería de Michoacán, donde se re-
SRUWDTXHORVFRVWRVGHSURGXFFLyQSRUOLWURGHOHFKHDXPHQWDQVLJQLÀFDWLYDPHQWH
cuando se considera el costo de oportunidad de la mano de obra familiar, creando 
un balance negativo en la utilidad ya que el costo marginal de producir un litro de 
leche supera al ingreso marginal (Eneida et al., 2011). 
/RVUHVXOWDGRVGHHVWD LQYHVWLJDFLyQHQFXHQWUDQVHPHMDQ]DFRQORUHSRUWDGRSRU
Eneida et al. (2011) debido a que las estructuras económicas en costos e ingresos 
muestran un desequilibrio cuando se le asignó un costo económico a la mano de 
obra familiar; sin embargo, aun considerando el costo de mano de obra familiar 
las tres escalas de productores analizados siguen siendo rentables al obtener be-
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QHÀFLRVH[WUDRUGLQDULRVSRUFDGDOLWURGHOHFKHTXHSRQHQHQHOPHUFDGRHVGHFLU
sus ingresos superan los costos de producción, aunque cabe resaltar que la utilidad 
disminuye considerablemente sobre todo para el grupo de productores del estrato 
,HVWRHVFRPSUHQVLEOH\DTXHXWLOL]DQHOGHODPDQRGHREUDIDPLOLDUSDUD
SURGXFLUXQOLWURGHOHFKHSRUVyORGHOHVWUDWR,,\SDUDHOHVWUDWR,,,(VWH
comportamiento devela que los productores no sólo del estrato I, sino de las tres 
escalas de productores analizados, utilizan como una de sus principales estrategias 
el capital humano del núcleo familiar para disminuir costos y aumentar el margen 
de utilidad por litro de leche.
El uso de alimento en la producción pecuaria es una temática siempre debatible por 
su importancia en la productividad como en los costos totales de producción. En 
HVWHHVWXGLRHQSDUWLFXODUVHREVHUYyXQFRPSRUWDPLHQWRHÀFLHQWHHQHOXVRGHHVWH
UHFXUVR\DTXHORVSURGXFWRUHVXELFDGRVHQHOHVWUDWR,SUHVHQWDURQXQDYHQWDMD
comparativa en la producción de sus propios insumos, produciendo el 90% de los 
mismos. La poca dependencia de insumos ha favorecido a los sistemas lecheros de 
pequeña escala aprovechando esta condición como un amortiguamiento a los es-
cenarios difíciles y cambiantes (Arriaga et al., 2002) que enfrentó el sistema entre 
ORVSHULRGRV\DVLPLVPRODLQGHSHQGHQFLDGHLQVXPRVMXHJDXQSDSHO
clave en la permanencia de los sistemas lecheros de pequeña escala en el mercado 
de competencia actual al brindar estabilidad minimizando el riesgo económico en 
ODGHPDQGDGHLQVXPRVHQHOPHUFDGRHOFXDOHVWiVXMHWRDODYRODWLOLGDGFRQVWDQWH
de los precios internacionales. En este sentido, la producción de insumos se con-
vierte en una de las principales estrategias y fortalezas de los sistemas lecheros 
de pequeña escala, ya que les permite agregar valor mediante la producción de 
OHFKHHVWDVFDUDFWHUtVWLFDVKDQMXJDGRXQSDSHOLPSRUWDQWHSDUDFRQVLGHUDUDHVWRV
sistemas productivos como una opción de desarrollo rural atractiva, valida y viable 
(Espinoza et al., 2002).
 
(OJUXSRGHSURGXFWRUHVXELFDGRVHQHOHVWUDWR,,SUHVHQWyHOPHMRUFRPSRUWDPLHQ-
to en disminución de costo total por litro de leche entre los periodos 2000 y 2012 al 
lograr disminuir cinco de los siete rubros que conforman los costos variables, entre 
los cuales destaca el rubro de alimentación con una disminución de $0.41pesos por 
litro de leche. Estos resultados coinciden con lo reportado por Salinas Martínez et 
al. (2010) en un estudio llevado a cabo sobre lechería de pequeña escala en el no-
URULHQWHGHOHVWDGRGH0p[LFRGRQGHVHFRQFOX\HTXHHODSURYHFKDPLHQWRHÀFLHQWH
HQLQVXPRVFRPRDOLPHQWDFLyQ\PDQRGHREUDIDPLOLDUSUHVHQWyXQDHÀFLHQFLDHQ
la reducción de costos de 30%. Otros autores como Garduño-Castro et al. (2009), 
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Anaya-Ortega et al. (2009) y Alfonso-Ávila et al. (2011) destacan la importancia 
en disminuir costos de alimentación y la señalan como una fortaleza interna, tanto 
para disminuir el efecto económico que supone la dependencia de insumos exter-
QRVFRPRSDUDDXPHQWDUORVEHQHÀFLRVSRUOLWURGHOHFKH
  
En este sentido, los productores del estrato II emplean estrategias no sólo para 
disminuir costos como los ya mencionados, sino también para aumentar el nivel 
de ingresos mediante estrategias comerciales de venta de su producto, ya que el 
48% de su producción diaria la destina al mercado de menudeo con un diferencial 
de más dos pesos aprovechando de esta manera la periurbanidad en la que se en-
cuentran, el fácil acceso que tienen a los centros de procesamiento o distribución 
y a las estructuras sociales y económicas que ofrecen los núcleos poblados (Cam-
SHUR\0HGLQD7RUUHV/LPD\5RGUtJXH]6iQFKH]TXHOHVFRQÀHUHQ
\ IDFLOLWDQ ODPRYLOLGDGGHOSURGXFWR(VWDYHQWDMD FRPSDUDWLYDEULQGDGDSRU OD
comercialización coloca al grupo de productores del estrato II como la escala más 
HÀFLHQWHHQODREWHQFLyQGHXWLOLGDGSRUOLWURGHOHFKHDSURYHFKDQGRODFRPELQD-
ción lograda entre los periodos 2000 y 2012 en productividad y comercialización 
GHVXSURGXFWR(VWRVUHVXOWDGRVGLÀHUHQGHORUHSRUWDGRSRU(VSLQRVD et al. (2008) 
en un estudio de caso en la lechería familiar del centro de México; estos autores 
VHxDODQTXHORVVLVWHPDVOHFKHURVIDPLOLDUHVSUHVHQWDQGHÀFLHQFLDVHQODRUJDQL]D-
FLyQ\HVWUDWHJLDGHYHQWDGHVXSURGXFWRSXHVGHMDQGHSHUFLELUSDUWHGHOLQJUHVR
de la venta de leche al no encargarse de su comercialización, recalcando que esta 
práctica se da por la especialización en las actividades y la ausencia de las econo-
mías de escala en la distribución.
Así, los productores incapaces de insertarse en más de una actividad dentro de su 
cadena agroalimentaria disminuyen la rentabilidad de su sistema. En este estudio 
VHGHPRVWUyTXHODPHMRUHÀFLHQFLDWpFQLFDSDUDGLVPLQXLUFRVWRVGHSURGXFFLyQ
y la mayor productividad por vaca de los productores del estrato III no fueron 
VXÀFLHQWHVSDUDFRPSHWLUFRQODUHQWDELOLGDGFXDQGRVHHYDO~DPiVGHXQHVODEyQ
GHODFDGHQDGRQGHODPHMRUJHVWLyQHQODFRPHUFLDOL]DFLyQGHVXSURGXFWRHVXQ
IDFWRUFODYHTXHUHSUHVHQWDXQDYHQWDMDHFRQyPLFDDORVSURGXFWRUHVGHOHVWUDWR,,
Los productores ubicados en el estrato III presentaron tres estrategias bien de-
ÀQLGDVHQWUH ORVSHULRGRV\ ODSULPHUDGHHOODV UHIHUHQWHD ODPHMRU
HÀFLHQFLDSDUDGLVPLQXLUHOFRVWRGHOSULQFLSDOLQVXPRDOLPHQWDFLyQHQODVWUHV
escalas de productores analizados; los resultados evidencian que la evolución entre 
SHULRGRVSURGXFWLYRVGHHVWH UXEURGLVPLQX\yHQHTXLYDOHQWHDSRU
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litro de leche. La segunda estrategia devela que obtuvieron el mayor aumento en 
productividad entre periodos analizados (59%), lo cual puede explicar la mayor 
HÀFLHQFLDHQODUHGXFFLyQGHFRVWRDOGLOXLUXQDSURGXFWLYLGDGPiVJUDQGHSRUYDFD
entre los costos totales de producción; el resultado fue un menor costo por litro 
de leche. La tercera estrategia fue aprovechar la condición de la escala productiva 
para obtener la mayor entrada de ingresos por unidad productiva; esta estrategia 
SHUPLWHWHQHUXQPD\RUÁXMRGHHIHFWLYRGLVSRQLEOHSDUDFXEULUODVQHFHVLGDGHVGH
la unidad y los satisfactores de los miembros de la familia. Los resultados obte-
QLGRVHQHVWHWUDEDMRVHDVHPHMDQDORUHSRUWDGRSRU$OIRQVRÉYLODet al. (2011), 
quienes mencionan que los sistemas lecheros de pequeña escala deben acogerse las 
fortalezas internas con las que cuentan, las cuales permiten tener una capacidad de 
DUUDVWUHHQEHQHÀFLRVFRPRGLVPLQXFLyQGHFRVWRV\DXPHQWRGHXWLOLGDGSRUOLWUR
de leche puesto en el mercado.
(ODQiOLVLVGHFRVWRVÀMRVHQODVWUHVHVFDODVGHSURGXFWRUHVDQDOL]DGRVHQWUHORVSH-
riodos 2000 y 2012 indican una tendencia en la disminución de costo de su princi-
pal activo productivo (vacas en producción), el cual representa más del 50% de los 
activos necesarios  para producir un litro de leche; ésta es una más de las fortalezas 
que se añaden a los sistemas lecheros de pequeña escala, la cual permite a la unidad 
productiva tener una renovación constante de su hato con su propio pie de cría a 
EDMRFRVWRGHUHÀQDQFLDPLHQWR$VLPLVPRODVWUHVHVFDODVGHSURGXFWRUHVSUHVHQ-
WDURQXQFRPSRUWDPLHQWRFUHFLHQWHHQHOUHVWRGHVXVDFWLYRVÀMRVORFXDOGHYHOD
TXHORVSURGXFWRUHVLQYLHUWHQXQSRUFHQWDMHGHVXVLQJUHVRVHQHOPDQWHQLPLHQWR
de sus activos. El comportamiento anterior es de vital importancia en la evaluación 
económica de un sistema productivo, ya que de no considerar las erogaciones por 
FRQFHSWRGHDFWLYRVÀMRVHQODFRQWDELOLGDGÀQDOGHORVFRVWRVGHSURGXFFLyQHO
efecto de su omisión se presenta cuando se requiera la reposición de los activos 
Magaña y Morales (2011) y su repercusión se dará en la falta de liquidez. 
Considerando lo anterior, se puede decir que la composición porcentual del costo 
ÀMRWLHQHUHOHYDQFLDHQODDGPLQLVWUDFLyQGHODSURGXFFLyQ\DTXHYDULDFLRQHVHQ
ORV SUHFLRV KDFLD OD EDMD DIHFWDQ HQ IRUPDPiV VHQVLEOH D ORV SURGXFWRUHV FX\R
FRVWRÀMRHVPHQRU0DJDxD\0RUDOHV\DTXHHVWHUXEURGHWHUPLQDHOQL-
vel de producción y mide el límite donde el sistema de producción en términos de 
HÀFLHQFLDSXHGHVRVWHQHUHOSDJRGHVXVDFWLYRVÀMRVSRUORFXDOVXFRQWHPSODFLyQ
GHQWURGHOFyPSXWRÀQDOGHODFRQWDELOLGDGGHFRVWRVHVGHWHUPLQDQWHVLQRVHTXLH-
re subestimar los costos de producción y determinar un grado de rentabilidad que 
no esté en función al sistema de producción. 
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(OFRPSDUDWLYRHQWUHHOGHÁDFWRUFRPSXHVWR\HOGHÁDFWRUGHO,13&GHPRVWUyTXH
entre los periodos analizados 2000 y 2012 el INPC creció a una mayor velocidad 
TXHSUiFWLFDPHQWHWRGRVORVUXEURVTXHVRVWXYLHURQORVPD\RUHVFRVWRV
de producción entre periodos productivos (depreciación de animales, otros gastos, 
combustible, agua, luz, medicamentos y alimento); este comportamiento indicó 
una condición de relativa estabilidad a lo largo de diez años en la producción le-
chera de pequeña escala, apoyada principalmente en las fortalezas o estrategias 
internas (uso de mano de obra familiar, la producción propia de insumos, estrate-
gias de comercialización y volumen de producción puesto en el mercado) que son 
DSURYHFKDGDV GHPDQHUD HÀFLHQWH SRU ORV SURGXFWRUHV SDUD GLVPLQXLU FRVWRV GH
SURGXFFLyQ\DPSOLDUVXPDUJHQGHEHQHÀFLRV$VLPLVPR ODHYROXFLyQSRVLWLYD
TXHKDWHQLGROD WDVDLQÁDFLRQDULDHQHOSHULRGRH[DPLQDGRGHHQHO
DHQSXHGHH[SOLFDUXQDFLHUWDLQFLGHQFLDSDUDTXHODVWUHVHVFDODVGH
productores analizados presentaran costos de producción inferiores a los erogados 
HQHOSHULRGRVLQHPEDUJRHVWDUHODWLYDGLVPLQXFLyQHQODWDVDLQÁDFLRQDULD
contrasta con el pobre aumento en el salario y los aumentos constantes en los bio-
carburantes y cuotas de agua, dos de los rubros que presentaron crecimientos por 
DUULEDGHODLQÁDFLyQHQORVUHVXOWDGRVREWHQLGRV
Conclusiones 
6HSUHVHQWDHYLGHQFLDHQVXVWHQWRWHyULFR\SUiFWLFRTXHSHUPLWHLGHQWLÀFDUFRQ-
tablemente, las acciones y estrategias llevadas a cabo por los productores durante 
los periodos 2000 y 2012. La presente investigación establece que las decisiones 
WRPDGDVSRUORVSURGXFWRUHV\TXHVHUHÁHMDQHFRQyPLFDPHQWHHQHODSRUWHGHUHQ-
tabilidad de cada estrato analizado están basadas en el aprovechamiento de los fac-
tores internos de producción (uso de capital humano y producción de insumos) y la 
YHQWDMDFRPSDUDWLYDDSURYHFKDGDSRUODSHULXUEDQLGDGGHORVVLVWHPDVPHGLDQWHHO
eslabón de comercialización del producto, cada una de estas estrategias adoptadas 
de acuerdo con las características productivas individuales de cada escala produc-
WLYDDVtFRPRHQODVH[SHFWDWLYDV\FRPSOHMLGDGHQHOPDQHMRGHVXVVLVWHPDV/D
HYLGHQFLDSUHVHQWDGDPRVWUyTXHVHUHJLVWUDURQDYDQFHVVLJQLÀFDWLYRVHQGLVPLQX-
ción de costos, aumentos de productividad e ingresos para el periodo 2000 y 2012. 
/RVSURGXFWRUHVGHOHVWUDWR,GHÀQLHURQFRPRHVWUDWHJLDVXQDQXODSDUWLFLSDFLyQGH
mano de obra eventual y contratada, así como la independencia en la compra de 
insumos (ya que este grupo de productores produce 90% de los insumos utiliza-
dos). En el estrato II lograron disminuir tres de los cuatro principales rubros que 
constituyen el costo total de producción (alimentación, medicamentos y servicio 
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reproductivo) e incrementaron la utilidad promedio por litro de leche ($2.00) con 
HVWUDWHJLDVFRPHUFLDOHVGHYHQWD/RVSURGXFWRUHVGHOHVWUDWR,,,GHÀQLHURQFRPR
estrategias el aumento de productividad (59%), la disminución en costo (29%) del 
principal insumo (alimento) en la dieta, así como el aprovechamiento de la esca-
la productiva para obtener la mayor entrada de ingresos por unidad productiva; 
HVWDHVWUDWHJLDSHUPLWHWHQHUXQPD\RUÁXMRGHHIHFWLYRGLVSRQLEOHSDUDFXEULUODV
necesidades de la unidad y los satisfactores de los miembros de la familia. Los re-
VXOWDGRVGHHVWHWUDEDMRSXHGHQXWLOL]DUVHHQEHQHÀFLRGHOVLVWHPDDSXQWDODQGRVXV
IRUWDOH]DV\DFWXDQGRVREUHVXVGHÀFLHQFLDV
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